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Anualmente, o jornal Gazeta Mercantil divulga as estatísticas dos principais
setores empresariais, em estudo clássico da economia brasileira. Para os nossos
objetivos, um dos mais interessantes é o das corretoras de seguros, cuja
informação é voluntária, já que este tipo de companhia não é obrigado a divulgar
publicamente seus dados (em particular, estes são colhidos junto ao Serasa).

Tabela 1 – Corretoras de Seguros – Amostra de Empresas - 2000

Colocação Corretoras Perfil Faturamento
(R$ milhões)

1 BBCor Banco/Seguradora 183,5
2 Baneseg Banco/Seguradora 103,9
3 Rodobens Cativa/Grupo 43,4
4 Citibank Corretora Banco/Seguradora 38,2
5 Fenae Banco/Seguradora 17,3
6 Executivo Banco/Seguradora 15,2
7 Banestado Clube Banco/Seguradora 9,1
8 Banestado Banco/Seguradora 8,4
9 Cibaprev Cativa/Grupo 7,5
10 York Willis Internacional 6,3
11 Lasry Independente 5,7
12 Securitas União Cativa/Grupo 4,6
13 Baneb Banco/Seguradora 4,5
14 Mercantil do Brasil Banco/Seguradora 4,1
15 Besc Banco/Seguradora 3,9
16 Santander Banco/Seguradora 3,7
17 Banestes Banco/Seguradora 3,3
18 AD Seguros Independente 3,1
19 Corasbeg Independente 2,8
20 Canárias Independente 2,3
21 HSBC Banco/Seguradora 2,1
22 Vitaseg Independente 2,1
23 Perícia Cativa/Grupo 2,0
24 Promissor Independente 1,2
25 Panambra Independente 0,9
26 Babecs Independente 0,4
27 Bonsucesso Independente 0,4
28 BEP Banco/Seguradora 0,4
29 ABC Independente 0,3

Fonte: Jornal Gazeta Mercantil
                                                          
1 Agradecemos especialmente os comentários do Sr. Alberto Dabus, da AD Corretora de Seguros.
Naturalmente, as falhas porventura existentes pertencem exclusivamente ao autor.
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Assim, na tabela 1, extraímos alguns dados da referência citada. Nela, além
do nome e do faturamento, apresentamos o perfil da CORRETORA, segundo a
origem de seu capital – ou seja, se é ligada a algum Banco (ou seguradora, de
forma indireta); Cativa/Grupo, de algum grupo empresarial; Independente ou
Internacional. Considerando o universo possível, a amostra ainda é bem pequena,
sobretudo em termos de quantidade. Em faturamento, a representatividade é
maior, pois grande parte das empresas listadas consiste de corretoras de porte
médio para cima. Na tabela 2, um resumo dos dados.

Tabela 2 – Composição das Corretoras – Amostra - Resumo dos
Dados da Tabela 1 – Valores em R$ milhões

Tipos Faturamento Composição
%

Quantidade Composição
%

Banco/Seguradora 397,6 82,7% 14 48,3%
Independente 19,2 4,0% 10 34,4%
Internacional 6,3 1,3% 1 3,5%

Cativa 57,5 12,0% 4 13,8%
Total da Amostra 480,6 100,0% 29 100,0%

Total Mercado 3.240,0 - 24,2 mil * -
Representatividade 14,9% - 0,1% -

*Corretores Pessoa Jurídica ao final de 2001. No mesmo período, havia 49,0 mil
Corretores Pessoa Física. Fonte: Fenacor

Um outro aspecto interessante se refere ao grau de participação das
corretoras ligadas aos seus bancos de origem. Nas tabelas 3 e 4, por
simplificação, listamos somente dois casos, o Banco do Brasil e a Caixa
Econômica Federal (CEF).
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Tabela 3 – Comparativo Corretoras de Seguros x Bancos – Amostra -
Dados de 2000 - Valores em R$ milhões

Corretoras Bancos
Contas F LLc PLc RS LLb PLb

Banco do
Brasil

183,5 13,1 35,0 3.145 974 7.965

CEF 17,5 0,9 1,9 2.663 372 3.070
Critérios:
F: Faturamento Corretora
LLc: Lucro Líquido Corretora
PLc: Patrimônio Líquido Corretora
RS: Receita de Prestação de Serviços do Banco
LLb: Lucro Líquido Banco
PLb: Patrimônio Líquido Banco
Fonte:
Corretoras: Gazeta Mercantil; Bancos: Demonstrações Financeiras

Tabela 4 – Indicadores Corretoras de Seguro x Bancos – Amostra -
Dados de 2000

Taxas de Rentabilidade
(LL/PL)

Proporção

Indicadores Corretoras Banco LLc/LLb F/RS PLc/PLb
Banco do

Brasil
37,4% 12,2% 5,8% 1,3% 0,4%

CEF 47,4% 12,1% 0,7% 0,2% 0,1%

Em função destes números preliminares, as seguintes conclusões podem
ser obtidas:

• Em média, 15% do faturamento do mercado de corretagem estão
representados na publicação da Gazeta Mercantil. Nesta amostra, a
maior parte veio da área bancária ou de seguradora (um pouco acima
de 80%). Do grupo listado, entretanto, não existem também algumas
corretoras conhecidas – tanto internacionais (Aon, Marsh), como de
outros bancos. Neste sentido, é natural que alguns valores estejam sub-
avaliados.

• Aproximadamente, consideramos que, do total inicialmente encontrado
para as corretoras ligadas a algum banco/seguradora ou a companhia
estrangeira (o que resultou em quase R$ 0,4 bilhões de receita), o saldo
ajustado poderia crescer em 50% a 100%, pelas ausências citadas.
(Esta estimativa inicial foi obtida a partir de conversas com alguns
profissionais do mercado e precisará ser mais testada no futuro). Ou
seja, ao final, concluímos que, em grandes números, quase 80%
(2,5/3,2) do mercado de corretagem no Brasil pertencem a
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CORRETORAS independentes e cativas, e o resto, a CORRETORAS
bancárias e internacionais.

• Quando avaliamos a presença das corretoras ligadas a banco (a partir
da amostra de duas delas, a BBCor e a Fenae), constatamos que as
taxas de rentabilidade foram muito boas (em torno de 40% em 2000),
bem acima das taxas dos bancos relacionados (em torno de 12%).
Porém, em termos de participação de faturamento, os valores são
menores, sobretudo quando comparamos ao porte dos bancos. Por
exemplo, a receita da corretora BBCor foi 1,3% do faturamento das
receitas dos serviços prestados por este banco, embora ela represente
quase 6% do setor de corretagem. No mesmo período, o lucro da BBCor
foi 5,8% do montante análogo gerado pelo Banco do Brasil.

Infelizmente, as estatísticas relativas ao mercado de corretagem no Brasil
ainda não conseguiram atingir o grau de eficiência desejado, apesar de tentativas
de melhora, como o recente “Balanço Econômico dos Corretores de Seguros”,
publicado pela Fenacor. Para o futuro, levantamentos mais detalhados serão
necessários, com o desenvolvimento, por exemplo, de possíveis “rankings” para
este setor, aumentando o grau de transparência e, de modo indireto, de eficiência.


